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A DIFESA 

DELLA LIMICI BENEFICENZA DI CAVA 

PESI LA Oli ESA DI S. NICOLA A BUPi.VO 

CON TRA 

3?. ^f<»n«3<d «tffri USavadtri 


TRaella prima camera delta (J. fi. civilo 


FATTI-SPECIE. 

I. Da islrumento del 16 gennaio 1789 risulta: 

Che la Chiesa di S. Nicola a Dupino era credi- 
trice di Giovanni Alfonso de Marinis in ducati 44 ° > 
cioè , ducati 200 di capitale , e ducati 240 di terze 
scadute in virtù di pubbliche cautele. 

Che il debitore de Marinis dedotto aveva il suo 
patrimonio presso il Sacro Consiglio ; in cui si com- 
prese un territorio con casa diruta detto lo Pajello ; 
che quindi esposto venale all’ asta rimase aggiudicalo 
a D. Giovannandrea Cariucci per ducati i 5 o 6 ; som- 
ma qual depositar dovea presso il Sacro Consiglio , 
onde liberarsi il dovuto a ciascuno creditore concorso 
presso gli atti del patrimonio , cd utilmente graduato. 

Che appunto tra i creditori comparsi , ed accia- 
rati fu la Chiesa di S. Nicola, qual per le somme so- 
pra indicate venne nel primo luogo graduata. 

1 
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Ora , sono i termini dello stipulato, « Conside- 
rando essere utile e vantaggioso alla medesima Chie- 
sa che il capitale suddetto di ducati soo ( esclusi 
gl’interessi ) dovesse TUTTAVIA restare special- 

mente IPOTECATO SOPRA IL MEDESIMO TERRITORIO , 

alla stfssa ragione , e colla ipoteca generale di 
tutti i beni stabili presenti e futuri dell’ aggiudicata- 
rio Cariucci ovunque sili e posti ». 

Perciò i governatori della Chiesa avevano risolu- 
to di voler riconoscere per debitore il signor Car- 
iucci pel detto capitale di ducati 200 , specialmente 
ipotecato sopra l’ immobile aggicdicatoli, e general- 
mente sopra gli altri suoi beni ; e che Cariucci ri- 
tenesse il capitale dei ducali 200 con le cennate ter- 
ze spettanti alla Chiesa , senza essere obbligato a far 
della corrispondente rata di prezzo deposito presso 
il Sacro Consiglio. 

Quindi i governatori dichiararono e si contentaro- 
no che della sopradetta somma di ducati i 5 o 6 inte- 
to prezzo del territorio aggiudicato , dalla quale do- 
vevansi liberare a prò della Chiesa i ducati 44 ° » cioè, 
ducati 200 di capitale c ducati 240 d’ interessi, il sud- 
detto capitale restasse specialmente ipotecato sopra 

LO IMMOBILE ISTESSO, ED ALLA MEDESIMA RAGIONE L’IN- 
TERESSE , e generalmente su tutti i beni dell’ aggiudi- 
catario Cariucci, senza farne deposito in Sacro Con- 
siglio ; con che però le terze maturande avessero a 
corrispondersi alla Chiesa dagli allittatoii dell’ immo- 
bile aggiudicato. 

Laonde i governatori della Chiesa si contentaro- 
no riconoscere per debitore l aggiudicatario Caduc- 
ei tanto pel capitale di ducati 200, come per le ter- 
ze che verrebbero liberate in beneficio della Chiesa , 
in luogo di cui ponevano esso Cariucci, surrogandolo 
in quelle stesse ragioni clic alla medesima spellavano. 
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Nel a 5 agosto 1792 l’aggiudicatario Cariucci col- 
locò in matrimonio una sua figlia con D. Giuseppe 
Cavaliere , alla quale costituì in dote la somma di 
ducati i 5 oo , dei quali ducati 5 oo prontamente pagò, 
e degli altri ducati 1000 restò in debito. 

Non costa che fra il periodo indicato dalla leg- 
ge del 3 gennaio 1809 atto di passaggio a favore 
di Cariucci sìa stato trascritto ; od almeno che lo 
fosse stato posteriormente. 

Costa , che a dì 6 agosto ìSoq i coniugi Car- 
iucci e Cavalieri presero iscrizione contro del dotante 
per la somma residua delle promesse doti. E che a 
dì 6 aprile 18*6 la Chiesa di S. Nicola a Dupino 
prese iscrizione per la somma dei ducati 300. 

Con sentenza del 19 luglio i 843 a danno degli 
eredi di Giovannandrea Cariucci aggiudicatario del 
1789 e possessore dell’immobile lo Pajello , venne 
lo stesso espropriato ed aggiudicato a D. Bernardo 
Quaranta per ducati i 5 oo. 

Aperto il giudizio di ordine , concorse, fra gli 
altri : 

La Commissione di Beneficenza di Cava per la 
Chiesa di S. Nicola a Dupino, chiedendo essere gra- 
duata con privilegio qual creditrice del defunto 
debitore originario , separandosi i patrimoni , per 
ducati 300 di sorte c per due annate d’ interessi in 
ducati 7. ao per tutto il 16 gennaio i 843 . 

Nonché gli eredi dei coniugi Cariucci e Cavalie- 
ri , chiedendo con preferenza i ducati 1000 resta 
delle promesse doti con gli arretrati interessi. 

Il giudice collocatore nel 4 dicembre »843 gra- 
duò nel secondo luogo degli ipotecarj gli eredi dei 
conjugi Cariucci e Cavalieri per ducali 1000 di sor- 
te con tre annate d’ interessi , oltre i moratorj dall’ 
aggiudica fino alla chiusura, in virtù dell’ istrumento 
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del 1799 e di correlative sentenze e decisioni , col - 
V epoca e grado della iscrizione presa a 6 agosto 
1 809. 

Graduò poi nel terzo luogo degli ipotecar j la 
Beneficenza per la Chiesa di S. Nicola di Dupino per 
ducati aoo con le annate d’ interessi maturate a gen- 
naio i 843 oltre i posteriori fino alla chiusura, in vir- 
tù deiristrumento del .6 gennaio 1789, e coll' epo- 
ca e grado della iscrizione presa a 4 aprile 1826. 

Poiché pienamente inutile risultava l’auzidetta 
collocazione riportata dalla Beneficenza coll' epoca e 
grado della iscrizione , gli amministratori di essa si 
opposero , dolendosi del negato privilegio dipendente 
già dalla domandata separazione dei patrimonj ; c che 
aggiunsero spettare ancora , rappresentando il credito 
della Chiesa precisamente quella parte del prezzo del- 
lo immobile che l’aggiudicatario del 1789, Giovannan- 
dica Cariuccio , depositar doveva in Sacro Consiglio 
per liberarsi alla Chiesa , al che per la conveuzione 
del 16 gennaio venne dispensato, ferma però espres- 
samente restando la speciale ipoteca sull' immobile ag- 
giudicato ; per la quale la Chiesa aveva ottenuto una 
graduazione in primo luogo. 

Epperò il Tribunale con sentenza del 16 marzo 
.844 » considerando clic la materia de’ privilegj è 
» di stretta interpetrazione, e non suolesi andare dal 
« caso espresso al caso non espresso — Considerando che 
» l’alt. 1972 comma i.° leg. civ. attribuisce il privi- 
li legio al solo venditore dell’ immobile venduto per lo 
» pagamento del prezzo — Considerando che nella specie 
» nessuna vendita si fece dall’opponente Chiesa di S. Ni- 
li cola di Dupino a Giovannandrea Cariucci per po- 
li tersi ritenere il privilegio — Considerando che nep- 
» pure può dirsi che tale privilegio li compete co- 
li me esercitante i dritti del suo debitore esproprialo 
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» signor de Marinis contro 1 ’ eredità dell' aggiudica- 
» tario fu Giovanuandrea Cariucci ; dappoiché aven- 
» do della Chiesa con 1 ’ istrumento del 18 gennaio 
» 1 78Q riconosciuto per suo diretto debitore lo stes- 
si so Giovaunandrea Cariucci, ed avendo perciò surro- 
*> gaio un nuovo debitore all’ antico , ha portato no- 
>1 vazione al primitivo contratto, giusta si rileva dal- 
li 1 ’ art. 1335 log. civ. e leg. 11 (f. de novat. — Con- 
» sidcrando che quando ci è novazione in un con- 
« tratto i privilegi , e le ipoteche dell’ antico credi- 
li lo non passano in quello che gli è sostituito ; pur- 
>1 che il creditore non ne abbia fatta espressa ri - 
» serva, art. i33a leg. cit. — Verità questa ricono- 
>1 sciuta dalla Chiesa medesima, mentre col menzio- 
11 nato istrumento pattuì 1’ ipoteca speciale sopra lo 
11 stesso fondo espropriato, e l'ipoteca generale sopra 
» tutti gli altri beni del nuovo debitore. Regolarmen- 
>1 te quindi alia Chiesa nell’ espropria in esame, in- 
11 vece di venirgli accordalo il privilegio , li è stato 
>1 dato il grado ipotecario con l’anteriorità della pre- 
>1 sa iscrizione >1. 

Quindi rigettò le opposizioni , c condannò la 
Beneficenza per la Chiesa di S. Nicola alle spese del 
giudizio. 

Avverso tale sentenza è appellazione , riprodu- 
cendosi la ragione di preferenza nascente dalla chie- 
sta separazione del patrimonio dell’originario debitore 
Giovannantonio de Marinis, da quello dell’aggiudica- 
tario Calducci ; nonché la ragione di privilegio di- 
pendente dalla rappresentanza della parte di prezzo 
dovuta da Cariucci, e ritenuta pel credito della Chiesa. 

Fia però pregio dell’ opera prima di sottomette- 
re poche osservazioni in giustifica de’ predetti due mez- 
zi dell’ appellazione , passare a rassegna i rilievi del- 
la prima giustizia per quanto discordassero dal fatto. 
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rrev’ esame delle considerazioni del tribunale. 

II. Vero é che la Chiesa nessuna vendita fece 
a Cariucci ; ma è ancora verissimo che la ragione 
privilegiala per la resta del prezzo può concorrere ed 
esercitarsi uommeno dal venditore , quanto da’ suoi 
cessionarii c delegatane e coloro che avessero som- 
ministralo il danaro , art. 1994 e 1998 leg. civ. — 
Nella fattispecie è costante , che la Chiesa per legge 
già cessionaria e delegutaria di parte del prezzo cor- 
rispondente al suo credito utilmente gradualo, per la 
convenzione risultò avere somministrato il danaro per 
la compra aU' aggiudicatario Cariucci , permetten- 
do allo stesso di ritenere la somma del credito che 
col prezzo estinguer si dovea. 

Adatto poi vera non è quella estinzione dei pri- 
vilegi ipoteche che la Chiesa avea sul fondo ben 
prima della convenzione del 16 gennaio 1789 , in 
conseguenza della presunta novazione , dipendente da 
una surrogazione del nuovo all’antico debitore, come 
che il Tribunale ha ritenuto; che anzi sta la cosa in 
conlrosenso — Coll’ istrumcnlo del 1789 1 ’ originario 
debitore non venne adatto liberato dalla Chiesa; vero 
è che forse non aveva bisogno di alcuna liberazione, 
perciocché essa era conseguenza dell’ aver dedotto il 
patrimonio , dell’ essere ivi concorso la Chiesa , del- 
1' essere stata utilmente graduata, c dall' acquisto di 
una ragione per avere parte del prezzo dell' immo- 
bile aggiudicato corrispondente alla somma del cre- 
dilo ammesso : che se alla Chiesa piacque quest’ ul- 
timo dritto allora non sperimentare a richiesta del- 
1’ aggiudicatario ; non potrà dirsi estinta 1’ azione , 
nonché 1’ antico credito con tuli’ i privilegi ed ipote- 
che inerenti : il credito antico non mai si cstinse , 
perché nominai ne seguì il pagamento; all’ azione per 
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la messa iramezzo del prezzo non mai fu rinunzia ; 
-e col riconoscersi 1’ aggiudicatario dispensato del de- 
posito del prezzo per debitore in luogo dello spro- 
priato , e la Chiesa coll’ accettare tale riconoscenza , 
si uniformarono entrambi allo stato delle cose , pel 
quale 1’ aggiudicatario risultò possessore di un fondo 
con privilegio al debito obbligato , ed inoltre perso- 
nalmente tenuto alla soddisfazione di esso — Del 
resto per un momento’ concesso in pura ipotesi la 
idea della novazione , resterebbe sempre vero quello 
che per legge considerava il Tribunale cioè , esser 
permesso nell’ effettuirsi la novazione , salvare i pri- 
vilegj e le ipoteche inerenti al credito novato nel 
senso di potere essi privilegj ed ipoteche investire 
il novello credito , art. ia 3 a leg. civ. ; locchè nella 
fattispecie il Tribunale poi non avvertiva di concor- 
rere puntualmente , stuntechè espressamente nell’istro- 
meuto del 1789 si legge che il capitale suddetto di 
ducati 2 00 dovesse tuttavia restare specialmes- 
te ipotecato sopra il medesimo territorio , ed al- 
la stessa ragione : cppur tanto basta per ricono- 
scersi quelle ragioni di preferenza e di privilegio so- 
pra esposte , delle quali sicgue i’ esame. 

BREVI OSSERVAZIONI Z ’ 

s 

SULLA RAGIONE DI PREFERENZA DIPENDENTE DALLA 
CHIESTA SEPARAZIONE DI PATRIMONI. 

PRIMA. 

III. Nominai fu dubitato essere la ipoteca uu 
dritto reale che conseguita la casa nelle mani di chiun- 
que la ottenga : certo è che la Chiesa aveva una ipo- 
teca sull’ immobile lo Pajello consentita dall’ anti- 
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co proprietario Giovannalfonso de Marinis; e che tal 
fondo venne quindi acquistato da Giovannandrea Car- 
iucci : costa , che costui dopo averlo acquistato lun- 
gi dal soddisfare il debito ipotecario che lo affettava, 
si dichiarò debitore personalmente del creditore , ri- 
conobbe l’ antica speciale ipoteca, cui aggiunse la ge- 
nerale de’ beni suoi : laonde non potrà dubitarsi es- 
sere il compratore Calducci, all' apparire del novello 
regime ipotecario , nella condizione di coloro cui ri- 
fcrivasi Tari. 98 della legge del 3 gennaio 1809, 
cioè , nel debito di trascrivere l' allo di' passaggio 
del dominio , non avendo ancora adempiuto a quan- 
to le preesistenti leggi richiedevano per la purga del- 
le ipoteche gravitanti sull’ immobile: trascrizione che 
unicamente operava la messa in mora dei creditori 
ipotecari! per la iscrizione dei loro crediti , art. 100 
101 detta legge , ed art. 834 c °d. di proc. e 917 
leg. di proc.; ed in mancanza di cui il nuovo pro- 
prietario restava sempre obbligato alla rappresentanza 
del prezzo, ed i creditori nel diritto di esigerla o di 
perseguitare 1’ immobile nelle mani del terzo posses- 
sore , art. ioa delta legge 3 gennaio 1809 (1). 

(i) Art. 98. 1 possessori ef immobili che non 
avessero ancora adempiute tutte le formalità pre- 
scritte dalle leggi e dagli usi anteriori per consoli- 
dare le loro proprietà e purgarne i pesi e le ipo- 
teche , vi suppliranno colla trascrizione deli atto di 
passaggio. 

Art. 100. Tutti i passaggi anteriori alla 
organizzazione degli ujfìzj di ipoteche, i di cui atti 
saranno stati trascrìtti fra quattro mesi daW orga- 
nizzazione suddetta , non saranno purgati che dai 
pesi e delle ipoteche non inscritte ai registri della 
conservazione prima dello spirare di detto termine , 
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Per lo clic il creditore particolare del compera- 
tore ( ed ancora posteriore nel tempo) vanamente oppo- 
ne la mancanza d'iscrizione al creditore già del ven- 
ditore ancor riconosciuto dal comperalore fra il pe- 
riodo di grazia, nella mancanza della pi uova della 
trascrizione dell’ atto di passaggio cQclluita dal com- 
pratore tra il periodo medesimo di grazia ; c nella 
certezza di essersi il credilo iscritto , comunque po- 
steriormente , ma bene innanzi la trascriziouc perche 
nommai avvenuta ; e quindi sempre utile la iscrizio- 
ne risulta per esigere la rappresentazione del prezzo 
dal compratore , o per perseguitare lo immobile nel- 
le mani di costui. 

SECONDA. 

IV. Ed ove piaccia deviare dalla osservanza dei 
precetti della legge del 3 gennajo 1809, e ricorrere 
alle disposizioni degli art. 2167 e seguenti del cod. 
abol.) corrispondente agli art. 2061 e seguenti delle 

Art. ioi. Se la trascrizione dei passag- 
gi mentovati neW art. 9 8 sia fatta dopo spirato il 
termine di 4 mes ^ > ^ immobile che nei oggetto ri- 
mane aggravato dei pesi e delle ipoteche pattuite 
dai precedenti proprietarii innanzi la distrazione , e 
che fossero inscritte avanti questa trascrizione. 

Art. 102. Nulla è innovato pei passaggi 
anteriori alt organizzazione degli uffizj d ipoteche 
circa alle leggi ed agli usi che avessero potuto ob- 
bligare il nuovo proprietario alla rappresentazione 
ed al pagamento del loro prezzo , ne ai dritti ed 
alle azioni dei creditori sia per esigerla , sia per 
perseguitare f immodile nelle mani di un terzo pos- 
sessore . 
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log. civ., resterà viemeglio consolidata la ragione di 
preferenza , e non ostare il difetto di un’antica iscri- 
zione. Imperciocché vero è per le additate disposi- 
zioni , che non avendo Cariucci purgato 1 ’ immobile 
acquistato dalla precedente ipoteca delia Chiesa sia col 
deposito del prezzo polla concorrente somma del cre- 
dito , sia colla trascrizione dell' atto di rendita, re- 
stò obbligalo come possessore del fondo al debito ipo- 
tecario , nè di ciò contento vi si obbligò ancora con 
•personale stipulazione ; quindi fu che il comperatore 
Cariucci per duplice motivo restò tenuto a rilasciare 
il fondo acquistato sulla richiesta, del creditore ipo- 
tecario senz’ alcuna riserva , ove non avesse amato 
meglio pagare , cd ancor privo della eccezione della 
escussione ; e che non pagando , nè rilasciando , il 
creditore ipotecario risultava nel diritto di far vende- 
re a di lui danno 1 ’ immobile ipotecato. Ora dopo 
C aggiudicazione , è testuale disposizione, art. 2071 
che i creditori particolari del terzo possessore eser- 
citano la loro ipoteca secondo il loro grado sopra 
i fondi rilasciati o aggiudicati , dopo tutti quel- 
li che si trovano iscritti contro dei precedenti pro- 
prietarii — Laonde non v’ ha concorso e commistione 
dei creditori particolari del comperatore con quelli 
già del venditore ; invece v’ ha segregazione e sepa- 
razione di costoro da quelli : v’ ha il concorso di 
doppia classe di creditori l’una dall’altra ben distin- 
ta e diversa ; v’ ha in somma quella ragione di pre- 
ferenza che la Benctìcenza ha invocata ed invoca, co- 
mecché dipendente dalla legge, cd innauti questa dal 
buon senso e dalla retta ragione. Ed i creditori par- 
ticolari dei terzo possessore esercitando la loro ipo- 
teca secondo il loro grado in sottordine , ne conseguita, 
che I’ anteriorità delle iscrizioni varrà loro per vin* 
cere i loro confratelli , quelli della stessa loro classe; 
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ma non mai per entrare in concorso , ed ancor vin- 
cere i creditori delia superiore classe , coi quali di 
grado quelli non possouo contendere , anziché venire 
in concorso e vincerli ; che se ancora nel caso prc« 
veduto dalla trascritta disposizione 1’ anteriorità della 
inscrizione dovesse regolare 1’ esercizio della ipoteca 
e la graduazione , oziosa del tutto non meno , quan- 
to che irragionevole pienamente risulterebbe 1’ ana- 
lizzata sanzione di legge , dapoichè ciò era già nella 
regola (issata coll’art. aoao leg. civ., dapoichè il caso 
preveduto affatto rientrava nella regola , ma in una 
ben’ intesa eccezione. 

Perlo che il creditore particolare del eomperatore 
Vanamente invoca 1’ anteriorità della sua iscrizione , e 
pretende concorrere ed ancor vincere nel grado il cre- 
ditore già del venditore riconosciuto- quindi dal com- 
peralore , salve sempre le antiche ipoteche di cui ora 
fa esercizio ; egli appartiene ad una classe inferiore , 
non può venire a concorrere che super eo quod su- 
perest pagati i creditori della prima classe, ed uni- 
camente P anteriorità della sua iscrizione gli varrà per 
vincere gli altri creditori particolari del eomperatore. 

IERZA. 

V. Da ultimo, certo è che la Chiesa concorse 
nel patrimonio di de Marinis , che ivi dedusse il 
suo credilo e la sua ipoteca ; che P uno e l’altra ri- 
mase diffìnitivamente riconosciuto e stabilita ; che per- 
ciò venne graduata in primo luogo ; graduazione ed 
ipoteca menzionata fatta e salva col posteriore istru- 
meulo del 16 gennaio 1789 ; e della quale infine è 
ora esercizio contro l’aggiudicatario nella persona dei 
suoi eredi , e nella contraddizione dei particolari cre- 
ditori di esso. Eppeiò la graduazione riportata già , 
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c riconosciuta dall’ aggiudicatario del 1789, per leg- 
ge opera , che , come nel rappoito di altri concre- 
ditori dello stesso debitore de Marinis , già concorsi 
nel patrimonio , c tuttavia restati a soddisfarsi , non 
vi sarebbe stato bisogno, nella esistenza della scien- 
za legale e sicura dipendente dal giudicato sulla 
graduazione , di una iscrizione conlbrmernentc alla 
legge del 3 gennaio 1809, donde sempre una ma- 
nifestazione presunta sarebbe risultata ; alla pari di 
tal manifestazione presunta dipendente dalla iscrizio- 
ne non faceva mestieri a riguardo dell’ aggiudicata- 
rio; c tanto meno dei creditori particolari di costui, 
i quali , ove avessero ricercato come dovevano della 
pei\>enienza del fondo , avrebbero riconosciuto della 
continuazione di quell' affezione ipotecaria sull’im- 
mobile gravitante fin da che era nelle mani del pre- 
cedente proprietario ; avrebbero riconosciuto la man- 
canza del deposito del prezzo per la somma corri- 
spondente all’ ammontare della suddetta ipotecaria af- 
fezione , nonché la mancanza della trascrizione dcl- 
1’ atto di vendita conformemente all’ art. 98 della so- 
pradetta legge , d’ onde la messa in mora degli anti- 
chi creditori per la iscrizione , ed in difetto la pur- 
ga del fondo dalle precedenti ipoteche. 

Ter lo che sempre vanamente il creditore parti- 
colare del terzo possessore mette innanzi l'anteriorità 
di sua iscrizione a rimpetto del creditore precedente 
ipotecario già del venditore , e riconosciuto pure dal 
comperatore , il quale attualmente sperimenta meno 
gli effetti di una nuda ipoteca , quanto della già ri- 
portata utile graduazione sul prezzo dello immobile, 
ora venduto novellamente a danno del comperatore. 
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BREVI OSSERVAZIONI 


SULLA RAGIONE DI PRIVILEGIO DIPENDENTE DALLA 
RAPPRESENTANZA DI PARTE DEL PREZZO. 

PRIMA. 

VI. Coll’ istroraento del 16 gennaio 1789 la 
Chiesa permise airaggiudicatario Cariucci di ritenere 
quella parte del prezzo che depositar doveva, per at- 
tribuirsi ad essa lei dal Sacro Consiglio, qual credi- 
trice in primo luogo graduata del debitore spropria - 
to de Marinis : siffatto permesso dato , per se stesso 
importava nuli’ altro che un termine cìl una dila- 
zione ; con che il drillo quale che si fosse non re- 
stava spento , ma sopito durante la dilazione. Laon- 
de fattosi il caso della scadenza della dilazione, e la 
esistenza presso del Magistrato di quel prezzo , nul- 
l’ altro resta che completare ciocche nel 1789 rima- 
se non ultimato , cioè , 1 ’ attribuzione alla Chiesa di 
parte del prezzo corrispondente al suo credito , in 
conseguenza della utile graduazione altra volta ripor- 
tata. JSè per ciò hanno ragione di dolersi coloro che 
contrattarono posteriormente coll’aggiudicatario, dap- 
poiché essi non possono avere dritti maggiori del loro 
debitore ; essi non han dritto a pagamento se non do- 
po la soddisfazione dei creditori del patrimonio ; essi 
non possono imputare alla Chiesa una mancanza d’i- 
scrizione perchè nel rincontro non necessaria , e per- 
chè nommai messa in mora colla trascrizione dell’at- 
to di passaggio ; essi non possono allegare la loro 
ignoranza perchè pienamente vinta restava, visto l’at- 
to di passaggio del fondo dal comperatore loro ipo- 
tecato. 
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SECONDA. 

VII. Ma quale che si fosse quel drillo , è ut ile 
investigare. Facile ricerca. Quel dritto era precisa- 
mente ed identicamente lo stesso che attualmente han- 
no i creditori graduati contro dell’aggiudicatario per 

10 pagamento del prezzo : ora potrà esservi mai al- 
cuno che pur giunga a sostenere non essere , mini- 
sterio legis e giusta 1 ’ art. 2 1 r a , cessìonarii e de- 
legatane essi creditori graduati del privilegio che com- 
peteva allo spropria to per la riscossione del prezzo 
sull’ immobile istesso aggiudicato contro 1 ’ aggiudica- 
tario. Dissi, ministerio legis essere i creditori cessio- 
nari! del privilegiato dritto dello spropriato , percioc- 
ché per la contestazione del giudizio di espropriazio- 
ne resta statuito , che il prezzo una coi fruiti rac- 
colti dal debitore debba distribuirsi nel giudizio di 
graduazione come per legge ai creditori utilmente gra- 
duandi , art. 22 ; e seguita la graduazione si rilascia 
mandato a ciascun creditore capiente sul prezzo con- 
tro I’ aggiudicatario , che adempiendovi rimane disca- 
ricato dal pagamento del prezzo, art. 201. Son que- 
sti elementari principiò 

E sol si è dubitato della corrispondenza di essi, 
con quelli che regolavano gli antichi patrimonii : ep- 
però qual dubbio mai ? astrazion fatta dall’ uso di 
voci diverse , la sostanza della cosa è evidentemente 
la stessa ; per patrimonio s’ intendeva la riunione de- 
gli atti per la vendita e per la graduazione; la ven- 
dita aveva luogo colla condizione non già di pagarsi 

11 prezzo al debitore , invece di depositarsi presso gli 
atti per attribuirsi quindi ai creditori graduati ; c per 
la graduazione si riconosceva della ipoteca, della sua 
poziorità ed anteriorità , nonché della esistenza del 
credilo cui era inerente, come oggigiorno. Laonde mai 
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sempre risultava il creditore utilmente gradualo rive- 
stito di quella privilegiata ragione contro del compe- 
ratore all’asta, clic competeva al venditore pel depo- 
sito e pagamento del prezzo nella somma corrispon- 
dente all’ ammontare del credito ammesso ; ed aveva 
luogo la trasmissione di esso privilegio ministerio le- 
gii e per la condizione dell’ aggiudicazione. 

TERZA. 

Vili. Riconosciuto essere il creditore graduato 
utilmente per legge cessionario del privilegio del ven- 
ditore , debitore spropriato , contro del comperatore 
all’ asta sull’ immobile aggiudicato , resta a vedere 
se a quel creditore possa opporsi la mancanza della 
conservazione del privilegio in difetto di una iscrizio- 
ne fra il periodo di grazia. E senza pregiudizio delle 
precedenti dimostrazioni discendendosi a siffatto esa- 
me , apparirà di leggieri la inapplicabilità della leg- 
ge del 3 gennajo 1809, art. 93 , sol che si legga 
la preambula considerazione di quella legge, cioè, es- 
sere stata emanata nel fine di provvedere alla ese- 
cuzione del Cod. Napol. per la parte che riguar- 
dava il regime ipotecano ; laonde la condizione di 
quei creditori privilegiati che preesistevauo , non po- 
tette per quella legge divenire peggiore della condi- 
zione di coloro che susseguirono — Se il Cod. Na- 
pol. , se le posteriori leggi civili non prescrivevano 
termine per la iscrizione del privilegio del venditore 
e cessionarii , potendosi utilmente sempre prendersi 
e fin dopo i i 5 giorni dalla trascrizione di una se- 
conda vendita , art. 834 Cod. di proc. , e 917 leg. 
di proc. , ed ancora senza pregiudizio degli altri 
dritti che l' art. 109 / accorda al venditore ; non 
potrà mai dirsi che il termine indicato nella legge 
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del 3 gennajo debba estendersi pure al venditore e 
suo cessionario , c comunque siffatta limitazione 
scolpitamente non leggesi in quella legge , non per- 
tanto è conseguenza del fine di essa emergente dalla 
preambula considerazione ; poiché diversameule, lun- 
gi con essa di provvedere alla esecuzione delle dispo- 
sizioni del Codice sul regime ipotecario , vi si sa- 
rebbe portata una innovazione la più intesa , una al- 
terazione ai principii; donde sarebbe risultata una im- 
parità di condizioni, quando che ad uguagliare la sorte 
dei creditori privilegiati ed ipotecarii preesistente con 
quella dei creditori susseguenti al novello regime , 
quella legge fu intesa. 

E 1’ osservato finora risulta vieppiù vero e legale 
visto T ultima legge di febbrajo 1 843 , colla quale 
per la prima volta venne sommessa a termine la i- 
scrizione del privilegio del venditore , alterandosi la 
lezione delle precedenti disposizioni di leggi. 

. QUARTA. 

IX. Da ultimo, risponder debbesi all’allegata estin- 
zione del privilegio c di ogni altra ragione emergente 
dalla antica ipoteca c dagli atti della graduazione, in 
conseguenza della novazione dipendente dalla conven- 
zione del 1789 — Ma sul proposito ritornano le cose 
dette in confutazione dei rilievi della prima giustizia: 
cui si aggiunge. 

Esser ben diverso c distinto 1’ obbligo personale , 
dal reale , quello inerente alla persona , questo alla 
cosa; che congiuntamente e disgiuntamente possono 
concorrere alla cautela di un diritto qualunque: il di- 
ritto creditorio della Chiesa si affidava dapprima alla 
persona dell' antico debitore de Mariuis che si obbli* 
gù di soddisfarlo , nonché sull’ immobile lo Pajello 
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specialmente ipotecato donde la origine di una obbli- 
gazione reale; in conseguenza della deduzione del pa- 
trimonio di de Marinis, del concorso ivi della Chiesa, 
c della utile graduazione, 1’ obbligazione personale di 
de Marinis forse si estiuse; ma non la obbligazione reale 
gravitante sullo immobile, che anzi viemeglio vis’ im- 
presse allorquando Cariucci fattosene comperatore restò 
tenuto di pagare il prezzo ai creditori graduati in soddi- 
sfazione dei respeltivi crediti, perciocché la preceden- 
te reale obbligazione ipotecaria addivenne ancora pri- 
vilegiata — Ove Cariucci avesse del suo credito sod- 
disfatta la Chiesa, 1’ immobile acquistato restava pie- 
namente purgato dalla reale ipotecaria e privilegiata 
affezione nelle sue mani; ma in vece, piacque a Car- 
iucci , esser dispensato dal deposito del prezzo per 
tribuirsi alla Chiesa , colla doppia condizione di re- 
star tuttavia ferma la antica ipoteca , e di obbli- 
garsi egli al pagamento degli annali interessi, piacque 
alla Chiesa di devenirc a siffatta convenzione — Or 
si domanda come mai questa convenzione novarc c 
distruggere poteva tutte le precedenti ipoteche, se d'uri 
canto la novazione non si presume , dall’ altro espres- 
samente quelle ipoteche antiche si vollero conservate , 
e la liberazione del de Marinis dal suo obbligo per- 
sonale fu forse l’effetto degli atti in giudizio avuti luogo, 
'anziché della convenzione , in cui la liberazione di 
esso non leggesi affatto. 

CONCHIUSIONE. 

X. Per la qual cosa si spera che piaccia alla G. C. 
rivocare l* appellata sentenza nell’ interesse della Be- 
neficenza, ed ordiuare che in preferenza di tutt’ i cre- 
ditori particolari di Giovannandrea Cariucci e suoi ere- 
di , sìa la Chiesa di Dupiuo ammessa con privilegio 
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pei ducali 200 ili capitale e per (ulti gl’ interessi do* 
vuti — Esentare la medesima dalla riportata condan- 
na alle spese, ed invece condannarsi i contraddiccnti Ca- 
valieri non meno a quelle occorse in Tribunale civi- 
le clic in G. C. per la ingiusta resistenza. 

Napoli al a 3 agosto 1 84 ^- 

t /maUeo 
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